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M. Malinvaud sc rappelle avoir vu assez frequemment di-

verses Fougeres, Polypodium, Asp/enium, etc., vegetant sur

des troncs d'arbres; rnais, son attention n'etant pas appelee

sur l'interet de ces observations, il n'en a pas note les cir-

constances qui permettraient de (aire apprecier la nature du

phenomene.

MM. F. Camus, Lutz et Zeiller ont fait des remarques

analogues.

M. Malinvaud domic lecture de la communication sui-

vante :

LE PIN A CROCHETSSPONTANEDANS LES CEVENNES;

par 11. A. ir ILVKRW

Les Flores et Catalogues n'ont signale jusqu'ici la presence d'au-

cune des formes de Pinus montana Duroi, dans le Plateau Central

et les Cevennes.

II en existe cependant au moins un massif spontane dans les

monts du Forez, sur la commune de Chalmazel, pres Boen (Loire).

Isole dans un vaste desert de bruyere, a 1350 metres d'altitude,

snr -roches granitiques, dans le bassin de reception du ruisseau

torrentiel de Cluzel, —Tune des branches duLignon, —est un

petit bois communal de 12 hectares environ. Lamoitie superieure,

sur un versant a pente assez raide au sud-est, estpeuplee de Sapin

et de Hetre; on trouve le Pin a crochets pur au-dessous, ou

commence une tourbiere tres etendue, au parcours penible et

dangereux.

Ce Pin a crochets est le Pinus montana Duroi var. uncinala

Ram. subvar. elata F. Gerard (in Magnier). II est identique a la

plante assez repandue dans les tourbieres du Jura (Fresne, etc.)

et des Vosges (Gerardmer, etc.) (1).

Les arbres sont bien venants, atteignent ou 7 metres de hau-

teur et se regenerent parfaitement. lis forment un massif elair,

puis des bouquets semes sur la lisiere et aux bords du ruisseau.

Ce massif est designe par les habitants sons le nom de La Pigne,

(i) Cf. Exsicc. Soc. Rachel. , n° 4652, leg. F. Gerard, au Beillard, Ge
rardmer.
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dont on reconnait aisement l'etymologie (Pinea). Or on ne

nommejamais ainsi les peupleraents de Pin silvestre, nombreux
dans la region. L'autre

4
Pin avait done etc remarque : singulier en

effet,a une altitude ou lous les bois sonL de Sapin et llelre, eL ou

le Pin silvestre ne vit plus.

Dans ces palurages, donl le deboisement a fait un desert pele

ou couvert de bruyere, la permanence de ce massif, d'ailleurs peu

degrade, est remarquable. L'eloignemenl de toute habitation,

memedes jasseries (chalets-fromageries), l'a preserve du pillage

des homines ; le danger de la lourbiere a empeche aussi, dans une

certaine mesure, les degals des troupeaux.

Le Pin a crochets, employe avec grand succes dans les reboi-

sements de la Lozere et du Gard, etait done aussi spontane dans

Jes Cevenncs. II faudra voir la une precieuse indication forestierc,

ete'est a ce titre que nous[avons un peu insiste sur cette petite

decouverte.

Mais ce fait eveille aussi des remarques interessantes en bota-

nique pure.

Le Pinus Montana Duroi (1771), ncttement caracterise dans

sa forme lypique et tres distinct des aulres especes du genre, par

son port, son habitat et sa distribution geographique aussi bien

que par ses caracteres morphologiques, presente au moins trois

formes importantes, jadis considerees comme especes. Rattachees

avec raison au typede 1'espece de Duroi, ces varieles n'en ont pas

moins un grand interet botaniquc.

Le P. montana var. uncinata (P. uncinata Ramond) est la

seule Gonifere subalpine spontanec aux Pyrenees ; on ne pent, en

effet, considerer comme telle le P. silvestris qui s'eleve parfois

dans les forets subalpines, mais qui descend surlout vers les zones

inferieures des montagnes, jusqu'a GOOmetres et au-dessous. Le

Pin a crochets, comme le nomment les foresliers, forme toutes

les forets superieures de la Cerdagne et du Capsir (jusque vers

2300 metres), des Pyrenees catalanes et aragonaises (Laguna).

II est aussi la seuie essence subalpine du Ventoux, promonloire

des Alpes au voisinage dii;
(
Rhone.

Dans le massif des Alpes occidentals, il est partout subordonne

au Meleze ou a l'-Epicea, suivant les cas, formant un peu partout

desbois, de peu d'etendue^en general.

Assez repandu, mais toujours en melange dans les Alpes cen-
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trales (Christ), les Carpathes et les Sudetes (Pax), il est rare dans

les Apennins et les montagnes de Macedoine (Boissier), et spora-

dique au Caucase (Radde). Cette forme parait tout a fait indepen-

dante de la nature du sol.

Une forme (var. data F. Gerard) plus maigre, plus elancee,

mais a peine separable du type, couvre d'une foret continue la

grande tourbiere a l'aval du lac de Gerardmer et plusieurs autres

tourbieres des Vosges franchises.

C'est avec raison, sans doute, que M. E. Krause(l) nie l'exis-

tence, dans les Vosges, de la variete Mughus; il eut ete plus com-

plet s'il avait precise le fait de l'existence spontanee du Pin de

montagne dans ce massif, sous une forme rapprochee du type (Pin

& crochets).

Vers la limite superieure, dans cette zone contcstec dont M. A.

Mathey a si bien ecrit Fhistoire (2), en tout cas au dela de 2000 m.

dans nos montagnes de France, il arrive que des individus du

type (Pin a crochets) sont ecrases ou brises par la neige el qu'ils se

reconsliluent en prenant une forme buissonneuse ; il arrive aussi

qu'ils soient abroutis par le be tail. II faut se garder de les con-

lbndre avec les varietes suivantes caracterisees par les details de

leurs cones mieux encore que par leur port.

Le Pinus montana var. Pumilio (P. Pumilio Hsenke, 1791)

est ordinairement un arbrisseau a branches couchees et tor-

tueuses; plus repandn que le type dans les massifs montagneux

de l'Europe centrale et orientale, a ce qu'il semble, il ne parait

pas exister du tout en France.

Le Pinus montana var. Mughus (P. Mughus Scopoli, 1772) est

aussi un arbrisseau trainant. II parait frequent dans les Alp<

orientales, et n'existe pas en France, ou les anciens bolanistes

Font sans doute confondu avec une des formes que nous ratta-

chons ici au type (Pin a crochets).

Un examen superticiel peut assurement laisser appliquer la

diagnose de la variete Pumil io a un individu du type francais unci-

nata deforme auxhautes stations. Koch (Consp. Fl. Germ.) encou-

rage encore des confusions regrettables en nommant le Pumilio :

P. Mughus var. p. Pumilio. Mais ceux-la ne sauraient s'y tromper

(1) E.-H.-L. Krause, Ueber das angebliche Indigenat der Pinus Mughus
in den Vogcsen (Ber. d. deiitsch. bot. Ges. XII, 1894, pp. 236-239).

(2) A. Mathey, Le pdturage en montagne. Besancon, 1900, pp. 94 et suiv.
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qui ont vu le vrai P. Mughus Scop, clans sa station : cette grande

broussaille trainante est trop commune et trop caracteristique cle

fextreme zone subalpine dans les grandes Alpes or i en tales, an

Tyrol, enCarinthie, etc. D'ailleurs elle semble franchement calci-

cole, et le Pin a crochets, commeil a ete note plus haul, ne marque

aucune preference relative a la composition du sol.

L' existence d'un bois de Pin a crochets dans le Massif central a

uo autre interet. Les phytogeographes contemporains se preoc-

cupent de la distribution des Coniieres aux epoques geologiques

anterieures a la noire. ML Fliche a signale des iaits importants

relatiis k la distribution du Pin silveslre, du Meleze et de FEpicea

pendant la periode de la grande extension des glaciers.

Nous savons, grace a lui, que le Pin de montagne habitait alors

le plateau lorrain (Jarville, pres de Nancy, Bois-I'Abbe, pres d'Epi-

nal), que le Pin silvestre etait spontane dans le bassin de la Seine

pendant la periode de rechauffement interglaciaire (1). Nous sa-

vons encore que ie Pin Laricio existait a 1'epoque quaternaire

aux environs de Wontpellier (2).

N'y a-t-il pas lieu de considerer le boisde Pin a crochets de

Cliahnazel, commeun temoin, commeun survivant d'une epoque

anterieure, au meine tilre qu'on voit des temoins de 1'epoque

quaternaire dans les quatre ilots de Pin Laricio qui, sous une

i'orme speciale (Pinus Laricio var. Sahmanni), representent

pont
•>

M. Guerin fait la communication suivante :

(i) P

(2)G
1861.

• Fliche, Bull. Soc. geolog. de France, 3" serie, XXV, 1897, p. 95!',

. Plauchon, Etude des Tufs dc Montpellier. Paris et Montpellicr.

(3) G. Fabre, Corrupt, rend. Acad. Sc. Paris, 13 Janvier 1896.


